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Abstract 
This study proposes a new approach to Robert Musil’s engagement with the tradition of (German) 
Realism. It shifts the focus from his novellas and his novel Der Mann ohne Eigenschaften to the short 
prose of his Nachlaß zu Lebzeiten (1936) while also developing a conceptual framework for the 
analysis of (legacies of) „Realism in Modernism“. In the first part of the essay a critical review of 
the 1970/80s debate about Musil’s realism paves the way for a reassessment of the relationship 
between Realism and Modernism in German literature in general and in Musil’s work in particular. 
The second part discusses Musil’s Nachlaß zu Lebzeiten as an example of the function of elements 
of Realism in modernist short prose while also suggesting a rereading of the history of literary 
Realism from the perspective of the 19th century prose sketch and recent research in comparative 
literature. 
 
 
Bei der Frage nach Robert Musils Verhältnis zur Tradition des deutschen und europäischen 
Realismus stößt man zunächst auf einen widersprüchlichen Befund. Trotz der neuen Konjunktur 
der Realismusforschung seit den 1990er Jahren,1 die sich insbesondere auch für das Verhältnis von 
Realismus und Moderne interessiert, scheint das Thema in der Musil-Forschung heute keinen Ort 
zu haben. Das große und so hilfreiche Robert-Musil-Handbuch enthält keinen einschlägigen Artikel 
und liefert auch kaum Anknüpfungspunkte für Musils Verhältnis zu den Hauptvertretern des 
Realismus im 19. Jahrhundert.2 Die lebhafte Diskussion der 1970er und frühen 1980er Jahre über 
Musils Realismus, in der z.B. Rosmarie Zeller immerhin behauptet hatte, Musil habe sich „mit 
keinem anderen Verfahren so sehr auseinandergesetzt wie mit dem realistischen“, 3  scheint 
Geschichte zu sein.4 Allerdings hat Norbert Christian Wolf diese Debatte in einer „Nachlese“ 2007 
                                                          
1 Vgl. die Forschungsüberblicke in den in Anm. 34 genannten Handbüchern sowie einführend weiterhin: Realismus. 
Epoche – Autoren – Werke. Hg. v. Christian Begemann. Darmstadt 2007. 
2 Vgl. Robert-Musil-Handbuch. Hg. v. Birgit Nübel u. Norbert Christian Wolf. Berlin, Boston 2016. Das Handbuch 
widmet Musils Verhältnis zu vorangegangenen literarischen Epochen oder Strömungen keine eigenen Artikel, und die 
wenigen Registereinträge zu VertreterInnen des deutschen und europäischen Realismus im 19. Jahrhundert bieten – 
bis auf Flaubert – wenig Anschlusspunkte für die Realismusfrage. 
3 Rosmarie Zeller: Musils Auseinandersetzung mit der realistischen Schreibweise, in: Musil-Forum 6 (1980), S. 128–
144, hier S. 128. 
4  So auch Norbert Christian Wolf: Kakanien als Gesellschaftskonstruktion. Robert Musils Sozioanalyse des 20. 
Jahrhunderts. Wien u. a. 2011, S. 21f. 
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wieder aufgegriffen und auf eine neue Grundlage gestellt,5 und es finden sich in der neueren Musil-
Forschung diverse Zuordnungen seiner Schreibweise und seines Literaturverständnisses zu 
unterschiedlichen Realismusbegriffen. Um einige Beispiele herauszugreifen: Thomas Hake sieht in 
den „Bildern“ des Nachlaß zu Lebzeiten einen „nicht-veristischen Realismus“ am Werk, der 
„realistisch[e] Erzählmuster […] durch die integrierten Vergleiche und Metaphern gleichsam 
‚umgepolt‘“ habe.6 Arno Rußegger spricht für Musils Kleine Prosa in ähnlicher Argumentation 
von „eine[m] ‚anderen‘ Realismus (sozusagen ‚zweiten Grades‘)“, der – nach dem Vorbild des 
Films – „Realität“ als „Schauspiel“ begreife und vermittels literarischer Bildlichkeit ein neues 
begriffliches Wirklichkeitsverständnis anziele.7 Friedrich Wallner bringt den Mann ohne Eigenschaften 
aus philosophischer Perspektive mit einem „konstruktiven Realismus“ epistemologischer 
Ausrichtung in Verbindung.8 Monika Ritzer hat mit Blick auf die Vereinigungen gezeigt, wie Musils 
vieldiskutierter ‚Anti-Realismus‘ auf die konstruktive ästhetische und ethische Auseinandersetzung 
mit der modernen Lebenswirklichkeit bezogen bleibt und sich darin sowohl gegen den 
vermeintlich naiven Realismus des 19. Jahrhunderts als auch gegen den Subjektivismus der frühen 
Avantgarden wendet.9 Wolf erkennt in seiner kritischen Revue der älteren Diskussion in Musils 
„Überwindung des Realismus“ ebenfalls Anschlüsse an „das realistische Projekt“, und zwar im 
Sinne der „für die Moderne ‚charakteristischen Spannung zwischen dem mimetischen Anspruch 
der Literatur und dessen Überwindung/Infragestellung‘“. 10  Kurt Krottendorfer argumentiert 
analog, „Musils Abneigung gegen den Realismus [des 19. Jahrhunderts; D. G.] richt[e] sich nicht 
gegen eine Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit“ – diese bleibt vielmehr der Ausgangspunkt 
seines kritisch-utopischen Schreibens –, „sondern gegen eine sie [i. e. die Wirklichkeit] 
vereinfachende, verkürzende Beschreibung, gegen eine Literatur, die sich in der Wiederholung 
bekannter Muster ergeht“.11 
                                                          
5 Norbert Christian Wolf: „Die reale Erklärung des realen Geschehens interessiert mich nicht“. Robert Musil und der 
Realismus – eine Nachlese mit Forschungsperspektiven zum Mann ohne Eigenschaften, in: Kwartalnik Neofilologiczny 
54 (2007), H. 2, S. 115–135. 
6 Thomas Hake: Nachlaß zu Lebzeiten (1936), in: Robert-Musil-Handbuch (Anm. 2), S. 320–334, hier S. 328, mit Bezug 
auf ders.: „Gefühlserkenntnisse und Denkerschütterungen“. Robert Musils Nachlaß zu Lebzeiten. Bielefeld 1998, S. 88. 
7 Arno Rußegger: Die Wirklichkeit der Vorstellung von Wirklichkeit. Bemerkungen zu Robert Musils Nachlaß zu 
Lebzeiten, in: Macht, Text, Geschichte. Lektüren am Rande der Akademien. Hg. v. Markus Heilmann u. Thomas 
Wägenbaur. Würzburg 1997, S. 96–111, hier S. 98f. 
8 Friedrich G. Wallner: Konstruktiver Realismus – der Ausweg aus dem Chaos. Erkenntnistheoretische Reflexionen 
für Dichter und Schriftsteller, in: Chaosforschung in der Literaturwissenschaft. Hg. v. Roman Mikuláš u. Karin S. 
Wozonig. Wien u. a. 2009, S. 81–97. 
9 Monika Ritzer: Spiegelungen. Zur Relativierung von ‚Realität‘ in der Kurzprosa Kafkas, Musils und Brochs, in: Kafka 
und die kleine Prosa der Moderne / Kafka and Short Modernist Prose. Hg. v. Manfred Engel u. Ritchie Robertson. 
Würzburg 2010, S. 267–291, hier S. 279–286. 
10 Wolf: „Die reale Erklärung“ (Anm. 5), S. 127. 
11 Kurt Krottendorfer: Versuchsanordnungen. Die Krise der bürgerlichen Gesellschaft in Robert Musils Drei Frauen. 
Wien, Köln 1995, S. 22. 
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Die Frage nach Musils Verhältnis zum literarischen Realismus ist also weiterhin relevant und führt 
ins Zentrum seiner modernen Poetologie – sowohl in ihrer essayistischen Ausformulierung als 
auch in der literarischen Praxis seines Erzählens. Das ermutigt zu dem Versuch, diese 
Problemstellung noch einmal neu aufzugreifen und sie im Lichte neuerer (teils komparatistischer) 
Realismusforschung sowie im Blick auf Grundfragen im Verhältnis von Realismus und Moderne 
voranzutreiben. Im Mittelpunkt der Forschungsdiskussion zu Musils Realismus haben bislang der 
Mann ohne Eigenschaften und die Vereinigungen gestanden, was neben fachhistorischen sicher auch 
gattungsgeschichtliche Gründe hat. Romane und Novellen stehen in der Realismusforschung seit 
langem im Vordergrund, und Musils Novellen setzen sich unweigerlich mit dieser 
Gattungstradition in ein Verhältnis,12 so wie sein unvollendetes Romanprojekt auf eigenständige 
Weise an die Synthese von panoramatischem Gesellschaftsroman und Individualroman anknüpft, 
die den deutschsprachigen Roman in der zweiten Hälfe des 19. Jahrhunderts geprägt hat.13 Mit 
seinem Nachlaß zu Lebzeiten hat Musil aber auch einen herausragenden Beitrag zur Kleinen Prosa 
der Moderne geleistet, also zu jenem heterogenen Feld kleiner Prosaformen, die traditionelle 
generische Zuordnungen gezielt unterlaufen, indem die Texte ganz unterschiedliche lyrische, 
bildhafte, reflexive und narrative Schreibweisen miteinander verbinden und so um und nach 1900 
(im Anschluss an das europäische Prosagedicht und an deutsche Traditionen des Feuilletons und 
der Prosaskizze) zu einem wirkungsvollen Experimentalmedium der literarischen Moderne 
wurden.14 Die Frage, was ‚Realismus‘ im hybriden und experimentellen Gattungsfeld der Kleinen 
Prosa heißen kann, ist bislang allerdings weder von der Forschung zur Kleinen Prosa noch von 
der Realismusforschung erkundet worden. Die vorliegende Studie zum Verhältnis von Realismus 
und Moderne in Musils Nachlaß zu Lebzeiten ist daher zugleich ein Beitrag zu Möglichkeiten und 
Grenzen der Realismusforschung mit Blick auf ein scheinbar marginales Gattungsfeld.  
Im Folgenden soll es in einem ersten Schritt um die Forschungsdiskussion über Musils Verhältnis 
zum Realismus und Grundprobleme der literarhistorischen Relation von Realismus und Moderne 
gehen. Im zweiten Teil wende ich mich dann dem Nachlaß zu Lebzeiten zu, um über Realismus im 
Format der Kleinen Prosa nachzudenken und Ansätze zu einer neuen Analyse von Musils 
Aufnahme und Transformation bestimmter Elemente realistischer Poetik zu entwickeln. Auf 
andere Weise als Marcel Proust, James Joyce oder Hermann Broch belegt Musils Schreibweise 
(auch) in den kleinen Prosatexten einen Realismus in der Moderne, der in der literarischen Praxis 
                                                          
12 Vgl. Kathleen O’Connor: Robert Musil and the Tradition of the German Novelle. Riverside, CA 1992. 
13 Vgl. Dirk Göttsche: Zeit im Roman. Literarische Zeitreflexion und die Geschichte des Zeitromans im späten 18. 
und im 19. Jahrhundert. München 2001. 
14 Vgl. Dirk Göttsche: Kleine Prosa in Moderne und Gegenwart. Münster 2006; Kleine Prosa. Theorie und Geschichte 
eines Textfeldes im Literatursystem der Moderne. Hg. v. Thomas Althaus, Wolfgang Bunzel u. Dirk Göttsche. 
Tübingen 2007. 
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– weniger im literaturkritischen bzw. literaturtheoretischen Diskurs der Zeit – Kontinuitäten noch 
in der Differenz signalisiert. Dieser Realismus in der Moderne wird insbesondere in der 
germanistischen Literaturgeschichtsschreibung oft noch nicht als interessantes Phänomen erkannt, 
da er geläufige Epochengrenzen unterläuft, die gleichwohl ihre Berechtigung haben. Mit 
Literaturen wie der englischen oder französischen, in denen die Übergänge fließender sind – man 
denke an Joseph Conrad, D. H. Lawrence oder Marcel Proust – , tun sich die 
Literaturwissenschaften da leichter. 
 
 
1. Die Debatte um Musils Realismus und das Verhältnis von Realismus und Moderne 
 
Es ist im Rückblick deutlich erkennbar, dass die ältere Debatte um Musils Realismus, die Wolfgang 
Freese 1974 mit seinem Aufsatz Robert Musil als Realist angestoßen hat,15 an jenen produktiven 
Schub in der Realismusforschung der 1960/70er Jahre anschließt, für den Namen wie Fritz 
Martini, Richard Brinkmann, Wolfgang Preisendanz oder Hubert Ohl 16  stehen und der 
beispielsweise in der Wilhelm-Raabe-Forschung zu einem völlig neuen, in vielem bis heute 
maßgeblichen Verständnis realistischen Erzählens im späteren 19. Jahrhundert geführt hat. 17 
Freese knüpft mit seiner Doppelkritik an Verabsolutierungen des Forschungskonsenses zu Musils 
‚Anti-Realismus‘ und an den marxistischen Realismusdebatten zur literarischen Moderne 
unmittelbar an Brinkmann an, um dann in weit ausgreifenden Werk- und Kontextanalysen zu 
zeigen, dass Musils sprach- und erkenntniskritische Auseinandersetzung mit der Erfahrungswelt 
und den Diskursen seiner Zeit als eine moderne, durch skeptischen Rationalismus geprägte Form 
des Realismus zu verstehen sei. Sein Kontrahent Ulrich Karthaus, der gegen die Realismusthese 
Musils analogische und poetologische „Bildersprache“ und deren „utopische[n] Impetus“18 ins 
Feld führt, bezieht sich ebenfalls ausdrücklich auf die „Aufwertung“, „die Fontane, Keller und 
Raabe in den letzten Jahren in der deutschen Germanistik erfahren“ hätten.19 Seiner Kritik der 
                                                          
15 Wolfgang Freese: Musil als Realist. Ein Beitrag zur Realismus-Diskussion, in: Literatur und Kritik (1974), H. 89, 
S. 514–544. 
16 Vgl. u. a. Fritz Martini: Deutsche Literatur im bürgerlichen Realismus 1848–1898. [1962] Stuttgart 41981; Richard 
Brinkmann: Wirklichkeit und Illusion. Studien über Gehalt und Grenzen des Begriffs Realismus für die erzählende 
Dichtung des Neunzehnten Jahrhunderts. Tübingen 1957; Wolfgang Preisendanz: Humor als Einbildungskraft. 
Studien zur Erzählkunst des poetischen Realismus. München 21976; Hubert Ohl: Bild und Wirklichkeit. Studien zur 
Romankunst Raabes und Fontanes. Heidelberg 1968. 
17 Vgl. historisch Raabe in neuer Sicht. Hg. v. Hermann Helmers. Stuttgart: Kohlhammer 1968; vgl. auf heutigem 
Stand: Raabe-Handbuch. Leben – Werk – Wirkung. Hg. v. Dirk Göttsche, Florian Krobb u. Rolf Parr. Stuttgart 2016, 
v. a. S. 40–51. 
18 Ulrich Karthaus: War Musil Realist?, in: Beiträge zur Musil-Kritik. Hg. v. Gudrun Brokoph-Mauch. Frankfurt a. M. 
u. a. 1983, S. 13–24, hier S. 16. 
19 Ebd., S. 14. 
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Realismusthese legt er dann allerdings ein stark verkürztes, von Julian Schmidt aus entwickeltes 
Realismusverständnis zugrunde und sucht (in einem zweiten Beitrag) überraschenderweise 
ausgerechnet den problematischen Verklärungsbegriff des poetischen Realismus für Musils Poetik 
fruchtbar zu machen.20 Die intendierte Aufwertung der Poiesis gegenüber der Mimesis21 führt 
darüber hinaus in einer typologischen statt literarhistorischen Entgegensetzung von Realismus und 
Romantik zu der steilen These, Musils utopisch-essayistisches und bildlich-konstruktivistisches 
Denken und Schreiben sei im Sinne von Friedrich Schlegels und Novalis’ Athenaeums-Fragmenten 
„romantisch“, nicht „realistisch“;22 Musil vertrete den „Typus des romantischen Poeten“ und stelle 
sich gegen die angeblich von Descartes ausgehende Tradition des Realismus und seiner (von 
Karthaus behaupteten) „erkenntnistheoretischen Naivität“. 23  Ein solch selektiver und in der 
Übertragung auf Musil anachronistischer Romantikbegriff ist für die literarhistorische Analyse 
jedoch ebenso untauglich wie der verkürzte und überholte Realismusbegriff. 
Mit seinem Rückgang auf Friedrich Gaedes Realismusbuch von 197224 bleibt Regine Fouries 
Wiederaufgreifen der Frage „Musil als Realist?“ Anfang der 1990er Jahre trotz der stärkeren 
Betonung von Musils Sprach- und Erkenntnisskepsis denselben Forschungsgrundlagen 
verpflichtet wie die älteren Diskussionsbeiträge.25 Rosmarie Zellers vielversprechender, semiotisch 
und werkgeschichtlich orientierter Diskussionsbeitrag richtet den Blick dagegen auf Musils 
Auseinandersetzung mit dem Erbe des Realismus in der Entstehungsgeschichte seiner avancierten 
Poetik, wie sie sich in seinen kritischen Reaktionen auf das Missverständnis des Törleß als eines 
realistisch-psychologischen Romans und in der Arbeit an den Vereinigungen zeigt, in denen der 
Autor später seinen „Schritt vom ‚Realismus zur Wahrheit‘“ gesehen haben will.26 Wie so viele der 
in der Debatte zitierten Musil’schen Werkstatt-Formulierungen adaptiert diese Formel allerdings 
eine charakteristische Denkfigur der realistischen Literaturkritik im 19. Jahrhundert, und das gilt 
umso mehr für das Musil-Zitat, mit dem Zeller anschließend die Überzeugung des Autors von der 
spezifischen Erkenntniskraft des Ästhetischen unterstreicht: „Die Dichtung hat nicht die Aufgabe 
das zu schildern, was ist, sondern das was sein soll; oder das, was sein könnte, als eine Teillösung 
dessen, was sein soll.“ (GW II, S. 970)27 Auch diese Umformulierung aristotelischer Poetik lässt 
                                                          
20 Ulrich Karthaus: Robert Musil und der poetische Realismus, in: Philologie und Kritik. Klagenfurter Vorträge zur 
Musilforschung. Hg. v. Wolfgang Freese. München 1981, S. 223–245. Vgl. zur Kritik Wolf: „Die reale Erklärung“ 
(Anm. 5), S. 122. 
21 Vgl. ebd., S. 121. 
22 Karthaus: War Musil Realist? (Anm. 18), S. 18. 
23 Karthaus: Robert Musil und der poetische Realismus (Anm. 20), S. 234 u. 224. 
24 Vgl. Friedrich Gaede: Realismus von Brant bis Brecht. München 1972. 
25 Regine Fourie: Musil als Realist?, in: Musil-Forum 19/20 (1993/1994), S. 132–143; dazu Wolf: „Die reale Erklärung“ 
(Anm. 5), S. 136. 
26 Zeller: Musils Auseinandersetzung (Anm. 3), S.137, mit Bezug auf GW II, S. 969. 
27 Vgl. ebd. 
6 
 
ORCID 0000-0002-7196-5163, published in Musil-Forum 35 (2018) 
 
sich unmittelbar auf den poetischen Realismus zurückführen, und zwar auf seine programmatische 
Variante nach der gescheiterten Revolution von 1848, in der realistisches Erzählen zugleich ein 
Programm bürgerlicher Selbstbehauptung angesichts der Reaktion war – eine bürgerlich-
didaktische Spielart, der Musil zweifellos denkbar fern stand. Norbert Christian Wolf hat bereits 
darauf hingewiesen, dass Musil diesen Quasi-Zitaten realistischer Poetik deutliche 
Relativierungsgesten vorausschickt,28 die zeigen, dass er die richtige Sprache zur begrifflichen 
Vermittlung seines Hinausgehens über den Realismus noch nicht gefunden hatte. Problematisch 
ist darüber hinaus in Zellers Aufsatz die Arbeit mit einem ausdrücklich ahistorischen 
Realismusbegriff, der gesetzt wird, ohne ihn historisch abzuleiten, und der daher für eine 
literarhistorische Analyse des Verhältnisses von Realismus und Moderne nach 1900 wenig 
zielführend ist. 
Gleichwohl weist Zellers Untersuchung der Art und Weise, wie Musil sich im Nachdenken über 
sein literarisches Werk an Elementen realistischer Poetik abarbeitet, einen Weg zu einer 
Neueinschätzung seines Verhältnisses zum Realismus des 19. Jahrhunderts und dessen Erbe in der 
frühen Moderne. Es fehlt hier jedoch noch an jener Neuausrichtung des Realismusverständnisses, 
die sich im Gefolge der methodologischen Impulse von Poststrukturalismus, Systemtheorie und 
kulturwissenschaftlicher Wende seit den 1990er Jahren vollzogen hat. So unterschiedlich die 
Positionen und Ansätze im Einzelnen bleiben, so wichtig ist in unserem Zusammenhang doch die 
breite Anerkennung nicht nur des europäischen, sondern auch des deutschsprachigen Realismus 
als einer eigenständigen literarischen Antwort auf Modernisierungserfahrungen im Gefolge der 
„Verzeitlichung“ aller Wissens- und Erfahrungsbereiche seit der „Sattelzeit“ um 1800 
(Koselleck).29 Damit wird der Realismus nun als ein Phänomen der europäischen Moderne im 
weiteren Sinne begriffen.  
Gerhard Plumpe und Edward McInnes haben in der Vorbemerkung ihre Bandes der Hanser-
Sozialgeschichte, Bürgerlicher Realismus und Gründerzeit 1848–1890 (1996), wesentliche Ansatzpunkte 
dieses neuen, epistemologisch geschärften Realismusverständnisses auf den Punkt gebracht: 
 
Anscheinend hat der Realismus des 19. Jahrhunderts eine Option geschaffen, der sich die 
Literatur in der modernen Gesellschaft seither zu stellen hat: das imaginative Durchspielen 
und Variieren von Wirklichkeitskonstruktionen, die die Gesellschaft ernsthaft beschäftigen, 
d.h. die Simulation von Alternativen gerade da, wo üblicherweise Unausweichlichkeit 
vermutet wird. 
                                                          
28 Vgl. Wolf: „Die reale Erklärung“ (Anm. 5), S. 123. 
29 Vgl. Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt a. M. 1979, S. 19 u. 
passim. 
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[…] Die Literatur des Realismus im 19. Jahrhundert ist […] gerade darin spezifisch modern 
gewesen, daß sie ihre „Realität“ selbst entwarf und nicht importierte oder sich gar 
oktroyieren ließ […].30 
 
Naive Abbildtheorien sind damit ebenso obsolet wie ein universaler Realismusbegriff Erich 
Auerbach’scher Prägung 31  oder das Missverständnis des deutschen Romans als provinzieller 
Abweichung von der Entwicklung europäischer Literatur zwischen den Jahrhundertwenden 1800 
und 1900. 32  Im Mittelpunkt des Interesses steht dann allerdings nicht mehr die Theorie des 
Realismus im 19. Jahrhundert, die bis zuletzt – und bis in den deutschsprachigen Naturalismus 
hinein – im Banne des philosophischen Idealismus der Goethezeit verharrte, 33  sondern die 
literarische Praxis insbesondere der Erzählkunst, deren Darstellungs- und Reflexionsleistung über 
die Rahmensetzungen der je zeitgenössischen Ästhetik und Literaturkritik weit hinausreicht. Das 
gilt schon für die Frühformen des Realismus bei Autoren wie Wilhelm Hauff, Willibald Alexis oder 
Adalbert Stifter, in unserem Zusammenhang jedoch v.a. auch für den deutschen Spätrealismus bei 
Theodor Fontane, Wilhelm Raabe oder C. F. Meyer und natürlich für die heute kanonischen 
AutorInnen des europäischen Realismus wie Balzac, Tolstoi und Flaubert, für die Musil sich 
stärker interessiert zu haben scheint.34 
Aus der Problematisierung traditioneller Literaturgeschichtsschreibung und ihrer Epochenbegriffe 
ergeben sich für die Realismusforschung heute darüber hinaus eine Reihe von Differenzierungen, 
die analog auch für die literarische Moderne relevant und daher für eine Neubewertung von Musils 
Verhältnis zu Traditionen des Realismus von methodologischer Bedeutung sind: 
1) Literaturtheorie bzw. Literaturkritik und literarische Praxis operieren trotz aller 
ersichtlichen Bezüge in unterschiedlichen Diskurszusammenhängen, wie sich in der 
Literaturpolitik des programmatischen Realismus der 1850/60er Jahre einerseits und im 
Theorieverzicht der deutschen Spätrealisten andererseits besonders deutlich zeigt. Musils 
gelegentliches Spiel mit Denkfiguren der Realismustheorie ist in unserem Zusammenhang 
                                                          
30 Edward McInnes, Gerhard Plumpe: Vorbemerkung, in: Bürgerlicher Realismus und Gründerzeit 1848–1890. Hg. 
v. E. M. u. G. P. München 1996 (= Hanser Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur 
Gegenwart, Bd. 6), S. 7–15, hier S. 7–9. 
31 Vgl. Erich Auerbach: Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendländischen Literatur. [1946] Bern, Stuttgart 
81988. 
32 Vgl. exemplarisch den Sprung von der Romantik zur Moderne bei Silvio Vietta: Die literarische Moderne. Eine 
problemgeschichtliche Darstellung der deutschsprachigen Literatur von Hölderlin bis Thomas Bernhard. Stuttgart 
1992. 
33 Vgl. Dirk Göttsche: Poetiken des 19. Jahrhunderts (Realismus), in: Grundthemen der Literaturwissenschaft: Poetik 
und Poetizität. Hg. v. Ralf Simon. Berlin 2018, S. 175–200. 
34 Zugänge zu diesem neuen Bild der AutorInnen des deutschen Realismus finden sich nicht zuletzt in aktuellen 
Handbüchern, z. B. Fontane-Handbuch. Hg. v. Christian Grawe u. Helmuth Nürnberger. Stuttgart 2000; Gottfried-
Keller-Handbuch. Hg. v. Ursula Amrein. Leben – Werk – Wirkung. Stuttgart 2016; Raabe-Handbuch. Leben – Werk 
– Wirkung. Hg. v. Dirk Göttsche, Florian Krobb u. Rolf Parr. Stuttgart 2016; Stifter-Handbuch. Leben – Werk – 
Wirkung. Hg. v. Christian Begemann u. Davide Giuriato. Stuttgart 2017; Storm-Handbuch. Leben – Werk – Wirkung. 
Hg. v. Christian Demandt u. Philipp Theisohn. Stuttgart 2017. 
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ein interessanter Aspekt seiner Werkstattreflexionen, besagt jedoch wenig über Bezüge 
seiner Erzählverfahren zu avancierten Formen realistischen Erzählens im späten 19. und 
frühen 20. Jahrhundert. 
2) Trotz der erstaunlichen Kontinuität des „Literatursystem[s] des Realismus“35 von den 
1840er bis zu den 1890er Jahren ist die Geschichte des deutschen literarischen Realismus 
zwischen seinen Anfängen in der frühen Restaurationsepoche und der Gleichzeitigkeit mit 
der anbrechenden Moderne um 1900 von durchaus unterschiedlichen Phasen und 
innerhalb dieser Phasen von konkurrierenden Ansätzen geprägt, die nach 
literarhistorischen Differenzierungen verlangen. Analoges gilt bekanntlich für die 
literarische Moderne, deren Zusammenhang die Forschung aus der Vielzahl der teils 
sukzessiven, teils gleichzeitigen Strömungen erst hat extrapolieren müssen. 36  Für den 
Nachlaß zu Lebzeiten ist eine solche Historisierung besonders relevant, da einige der 
Einzeltexte bekanntlich im Kontext der frühen Moderne um 1900 vor dem Ersten 
Weltkrieg entstanden, dann aber für die Buchausgabe 1936 überarbeitet und mit neueren 
Texten kompiliert wurden, zu einem Zeitpunkt also, als sowohl der Realismus des 19. 
Jahrhunderts als auch die frühen Avantgarden bereits historisch geworden waren.37 
3) Erst in jüngster Zeit hat die Forschung erkannt, in welchem Maße Elemente romantischer 
Poetik und romantischer Erzählverfahren in Theorie und Praxis des bürgerlichen bzw. 
poetischen Realismus im 19. Jahrhundert fortleben, und zwar nicht (oder nicht nur) als 
Fortschreibung literarischer Moden – das gibt es natürlich auch – oder zum Zweck der 
Abgrenzung (wie in Gustav Freytags Programmroman Soll und Haben), sondern in 
poetologisch zentralen Funktionen, z.B. in der Ausgestaltung des Verklärungsanspruchs, 
in den verstörenden Binnenerzählungen realistischer Rahmennovellen, in der Gestaltung 
bürgerlicher Subjektproblematik oder in der Kritik herrschender Wissensdiskurse und 
Epistemologien – Storms, Kellers, Raabes und Fontanes Werke liefern dafür zahlreiche 
                                                          
35 Marianne Wünsch: Das Literatursystem des Realismus (1850–1890), in: dies.: Realismus (1850–1890). Zugänge zu 
einer literarischen Epoche. Mit Beiträgen v. Jan-Oliver Decker u. a. Kiel 2007, S. 93–359. 
36 Vgl. die Anfänge dieser Syntheseanstrengung bei Wolfdietrich Rasch: Aspekte der deutschen Literatur um 1900, in: 
ders.: Zur deutschen Literatur seit der Jahrhundertwende. Stuttgart 1967, S. 1–48; vgl. in jüngerer Zeit die Diskussion 
und Handhabung dieses Problems in den entsprechenden Bänden der von Helmut de Boor und Richard Newald 
begründeten Geschichte der deutschen Literatur von den Anfängen bis zur Gegenwart: Peter Sprengel: Geschichte der 
deutschsprachigen Literatur 1870–1900. München 1998, v. a. S. 122; ders.: Geschichte der deutschsprachigen Literatur 
1900–1918. Von der Jahrhundertwende bis zum Ende des Ersten Weltkriegs. München 2004; Helmut Kiesel: 
Geschichte der deutschsprachigen Literatur 1918–1933. München 2017. Beide Autoren allerdings vermeiden die 
Verwendung von Stilbegriffen und orientieren sich stattdessen an der Gattungsgeschichte, wobei Kleine Prosa als 
zentrales Gattungsfeld der literarischen Moderne nicht erkennbar wird. 
37 Vgl. Ritzer: Spiegelungen (Anm. 9), S. 280. 
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Belege. 38  Die Einsicht in die Romantik im Realismus wirft daher für die nächste 
Epochenschwelle die analoge Frage nach einem Realismus in der Moderne auf. 
Die Frage nach Elementen realistischer Poetik im Werk von Autoren der Klassischen Moderne 
wie Musil darf sich also von dem modernistischen Aufbruchspathos um 1900 und den 
entsprechenden literaturpolitischen Abgrenzungsgesten nicht irritieren lassen. Hilfreich ist 
zunächst die heuristische Unterscheidung unterschiedlicher Nachgeschichten des Realismus in der 
Literatur zwischen 1890 und 1945: Es gibt zweifellos in der Unterhaltungsliteratur – etwa im 
Kolonialroman oder im historischen Roman der Zeit – einen fortlaufenden Realismus neben der 
Moderne, dessen anhaltende Resonanz im literarischen Markt Musil in der Rezeption seines Törleß 
erlebt hat. 39  Dieses Textkorpus kommt heute zwar gelegentlich in thematisch-
kulturwissenschaftlichen Perspektiven in den Blick, ist realismusgeschichtlich aber ebenso wenig 
vermessen wie die weiterführende Frage der Historizität realistischer Erzählverfahren in der 
populären Belletristik des 20. und 21. Jahrhunderts. Im Vordergrund der Forschung stehen 
stattdessen die unterschiedlichen Spielarten eines Realismus nach der Moderne, wie er sich in der 
Neuen Sachlichkeit, in Brechts Werk oder im sozialistischen Realismus findet.40 Da handelt es sich 
um realistische Literaturprogramme, die poetologisch auf neue politische, sozial-, kultur- und 
mediengeschichtliche Herausforderungen der Industriegesellschaft und darin zugleich auf 
ästhetische Innovationen und epistemologische Differenzierungen der frühen Moderne reagieren. 
Die These eines Realismus in der Moderne richtet sich dagegen auf Spuren und 
Umfunktionalisierungen von Elementen realistischen Erzählens im Werk von Autoren, die – wie 
Musil – in diesen Jahrzehnten das Projekt der literarischen Moderne vorantreiben, dessen 
Ausgangspunkt um 1900 der Bruch mit der Epistemologie und Poetik des 19. Jahrhunderts war.  
‚Realismus in der Moderne‘ meint also keine Spielart des Realismus als literarische Richtung, 
sondern einen Aspekt der literarischen Moderne. In seiner kritischen Revue der älteren Diskussion 
zu Musils Realismus hat Wolf hier bereits entscheidende Markierungen gesetzt: Musils 
„Überwindung des Realismus“ sei „nicht mit einem vollkommenen Verzicht auf das realistische 
Projekt gleichzusetzen“, sondern durch das „scheinbar paradoxe Programm“ einer „Integration 
nicht-rationaler (bildlicher, mystischer etc.) Redeweisen und essayistischer Schreibverfahren in eine 
                                                          
38 Vgl. Realism and Romanticism in German Literature / Realismus und Romantik in der deutschsprachigen Literatur. 
Hg. v. Dirk Göttsche u. Nicholas Saul. Bielefeld 2013. 
39 Vgl. zur Rezeption des Törleß zusammenfassend Dorothee Kimmich: Die Verwirrungen des Zöglings Törleß (1906), in: 
Robert-Musil-Handbuch (Anm. 2), S. 102–112, hier S. 103f. 
40 Vgl. z. B. Fredric Jameson: The Antinomies of Realism. London 2013, S. 163, der von „Realism after Realism“ 
spricht; Steve Giles: Realism after Modernism. Representation and Modernity in Brecht, Lukács and Adorno, in: 
Aesthetics and Modernity from Schiller to the Frankfurt School. Hg. v. Jerome Carroll, Steve Giles u. Maike Oergel. 
Oxford, Bern 2012, S. 275–296; Devin Fore: Realism after Modernism. The Rehumanization of Art and Literature. 
Cambridge, MA 2015; Realismus nach den europäischen Avantgarden. Ästhetik, Poetologie und Kognition in Film 
und Literatur der Nachkriegszeit. Hg. v. Claudia Öhlschläger, Lucia Perrona Capano u. Vittoria Borsò. Bielefeld 2012. 
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durchaus noch als realistisch zu bezeichnende erzählerische Grundhaltung“ geprägt, die am 
„programmatischen Erkenntnisanspruch“ und der „kritisch-rationale[n] und empirische[n] 
Einstellung“ des Realismus festhalte.41  
Nun erinnert die aus einer Tagungsausschreibung übernommene Formel des „realistischen 
Paradoxons“ für diese Form moderner Realismusverarbeitung an Fredric Jamesons These, der 
europäische Realismus seit dem 19. Jahrhundert sei durch konstitutive Antinomien definiert, durch 
die paradoxe Gleichwertigkeit von Gegensätzen wie Erzählen und Beschreiben, narrative 
Chronologie und ekphrastische Gleichzeitigkeit, Handlungslogik und Affekt, ohne deren 
unendliche Dialektik realistisches Erzählen sein charakteristisches Profil verlöre.42 Es ist daher 
vielleicht gar nicht so überraschend, dass manche der von Wolf angeführten Beispiele für Punkte, 
an denen Musil über den Realismus hinausgeht, sich in anderer Gestalt doch auch schon im 
Spätrealismus finden. Die „metafiktionale Reflexion des Erzählers, in der [Musil] sich [im Mann 
ohne Eigenschaften] explizit von der realistischen Mimesis-Tradition abgrenz[e]“,43 ist, wenngleich 
natürlich in anderer Diktion, z.B. geradezu ein Markenzeichen Wilhelm Raabes und seines 
diskursiven und selbstreflexiven Erzählens, das gegen naive Mimesiserwartungen von Anfang an 
die Perspektivität und Konstruiertheit aller Wirklichkeitsentwürfe und Wertungen ausstellt. Musils 
„Überblendung unterschiedlicher Erzählebenen und Erzählperspektiven“ 44  entsprechen bei 
Fontane die Polyphonie seines dialogischen Erzählens, bei Raabe epistemologisch begründete 
Polyperspektivität und die kontrapunktische Gegeneinanderführung gegensätzlicher Perspektiven 
und Erzählerstimmen. Es finden sich bei Raabe z.B. auch extensive Intertextualität, Ironie und 
Ansätze zu einer „experimentelle[n] Erzählhaltung“,45 etwa in Drei Federn oder Altershausen. Und 
dennoch kann ja kein Zweifel bestehen, dass zwischen Raabes Erzählen und jenem Musils Welten 
liegen. Dass es bei Raabe, Fontane, Keller oder dem späten Spielhagen keine moderne Montage, 
kein „radikale[s] Aufbrechen der ‚linearen‘ Erzählordnung“, keine Flaubert’sche „impassibilité“ 
gibt, 46  das sind einige der stilistischen Indikatoren der poetologischen Differenz, hinter der 
wissens- und kulturgeschichtlich jene „gewaltige Umwälzung“ steht, „welche der moderne Geist“ 
einem programmatischen Aufsatz in der Modernen Rundschau von 1891 zufolge „in unserer ganzen 
Anschauungswelt hervorgerufen“ hat.47 
                                                          
41 Wolf: „Die reale Erklärung“ (Anm. 5), S. 127. 
42 Jameson: The Antinomies of Realism (Anm. 40), v. a. S. 6–11. 
43 Wolf: „Die reale Erklärung“ (Anm. 5), S. 129. 
44 Ebd., S. 133. 
45 Ebd. 
46 Ebd., S. 133 u. 131. 
47 Zit. nach Gotthart Wunberg: Einleitung, in: Die Wiener Moderne. Literatur, Kunst und Musik zwischen 1890 und 
1910. Hg. v. G. W. unter Mitarbeit v. Johannes J. Braakenburg. Stuttgart 1981, S. 11–79, hier S. 23. 
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Damit sind wir bei der schon lange und kontrovers diskutierten Frage nach Übergängen zwischen 
dem Spätrealismus und der gleichzeitig ansetzenden Moderne im deutschsprachigen Raum. Da 
Modernität immer auch (und immer noch) ein Distinktionsmerkmal ist, während der Realismus 
des 19. Jahrhunderts oft fälschlich als verstaubt gilt – Musil oder noch Ingeborg Bachmann wäre 
angesichts des Raabe-Bildes ihrer Zeit wohl kaum eingefallen, ernsthaft dessen Werke zu lesen –, 
gibt es einerseits die Tendenz, Ansatzpunkte der literarischen Moderne chronologisch 
zurückzuverlegen und bereits im Vormärz, bei Büchner oder Stifter, oder im Spätrealismus, bei 
Fontane oder Raabe, zu entdecken.48 Andererseits aber hat die Einzelforschung deutlich gemacht, 
dass die Autoren des Spätrealismus sich zwar durchaus an die Problemstellungen der 
anbrechenden Moderne annähern, im Einzelfall (wie bei Spielhagen, Fontane und Raabe) sogar 
literarisch auf Texte der literarischen Moderne reagieren, in ihren literarischen Modellbildungen 
und Erzählverfahren aber gleichwohl den Paradigmen des 19. Jahrhundert verpflichtet bleiben.49 
Raabes letzter Text Altershausen (1902) blieb nicht zuletzt deshalb Fragment, weil es dem 
„Schriftsteller a. D.“, wie er sich im Alter nannte, nicht gelang, seinem Schreibprogramm noch 
einmal jene neue Wendung zu geben, nach der die epistemischen und erzählerischen Brüche der 
Eröffnungssequenz eigentlich verlangten.50 In systemtheoretischer Ausrichtung hat Moritz Baßler 
daher davon gesprochen, die AutorInnen des Realismus führten „das eigene programmatische 
Modell“ – nämlich den aporetischen Versuch, „Realismus und Verklärung“, „Metonymisierung“ 
und „Symbolisierung“ miteinander zu vereinbaren – „ohne strukturale Lösung, aber durchaus mit 
literarischem Gewinn […] immer wieder gegen die Wand, die undurchdringlich zwischen 
Poetischem Realismus und literarischer Moderne steht. So etwas wie Übergänge finden sich 
nicht“ 51  – d.h. nicht bei den Autoren des Realismus selbst. Zumeist thematisch-motivisch 
ausgerichtete Vergleichsanalysen z.B. zu Robert Walser und Raabe, zu realistischer und moderner 
Traumdichtung um 1900, oder zur Auseinandersetzung spätrealistischer Autoren mit der 
                                                          
48  Zur Diskussion dieser Frage bei den genannten Autoren vgl. Sabine Schneider: Epochenzugehörigkeit und 
Werkentwicklung, in: Stifter-Handbuch (Anm. 34), S. 196–205, hier S. 196f., mit besonderem Bezug auf Christian 
Begemann: Die Welt der Zeichen. Stifter-Lektüren. Stuttgart, Weimar 1995; Gerhard Oberlin: Der Wahnsinn der 
Vernunft. Georg Büchners Lenz: Die Krise des Subjekts in der Moderne. Ein literaturwissenschaftlicher Essay. 
Würzburg 2014; Gottfried Keller und Theodor Fontane. Vom Realismus zur Moderne. Hg. v. Ursula Amrein u. 
Regine Dieterle. Berlin, New York 2008; Michael Scheffel: Die Literaturkritik im 20. Jahrhundert und der aktuelle 
Forschungsstand, in: Fontane-Handbuch (Anm. 34), S. 927–964, hier S. 955; Dirk Göttsche, Florian Krobb, Rolf Parr: 
Wissenschaftliche Rezeption, in: Raabe-Handbuch (Anm. 34), S. 40–51, hier S. 46f. 
49 Vgl. Isabel Nottinger: Fontanes Fin de Siècle. Motive der Dekadenz in L’Adultera, Cécile und Der Stechlin. Würzburg 
2003; zu Spielhagen Dirk Göttsche: Zeitreflexion und Zeitkritik im Werk Wilhelm Raabes. Würzburg 2000, S. 170f.; 
Marianne Wünsch: Moderne, in: Raabe-Handbuch (Anm. 34), S. 366–369. 
50 Vgl. Göttsche: Zeitreflexion und Zeitkritik (Anm. 49), S. 153–171. 
51 Moritz Baßler: Deutsche Erzählprosa 1850–1950. Eine Geschichte literarischer Verfahren. Berlin 2015, S. 89 u. 56. 
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Décadence haben immer wieder den Abstand gezeigt, der die Werke der frühen Moderne von 
entsprechenden Werken des Spätrealismus trennt.52 
Baßler hat mit seinem verfahrensgeschichtlichen Ansatz allerdings auch ein neues Phasenmodell 
für die Nachgeschichte des Realismus zwischen den 1890er und 1930er Jahren entwickelt, in dem 
die fortdauernde Präsenz „realistische[r] Prämissen […] um 1900“ mit dem Aufbruch der Moderne 
vermittelt wird: Auf das „semiotische Modell des Poetischen Realismus“ folgt demnach zwischen 
1890 und 1910 (bei so unterschiedlichen Autoren wie Hermann Sudermann, Paul Scheerbart, 
Heinrich und Thomas Mann, Arthur Schnitzler sowie im Kontext von Naturalismus und 
Décadence) die Verselbständigung je unterschiedlicher Elemente realistischen Erzählens in 
experimentelle, „personale Routines“, die im dritten Schritt nach 1910 von den Texturen der 
emphatischen Moderne überholt würden, bevor sich „nach 1920 […] wieder realistische 
Erzählverfahren durch[setzten]“. 53  Auch wenn man dem semiotischen Ansatz nicht in allen 
Punkten folgen möchte, ist damit ein Weg zur literarhistorischen Rekonstruktion des Realismus in 
der Moderne gewiesen. Für Musil unterscheidet Baßler allerdings schärfer als plausibel zwischen 
den „emphatisch modernen Texten“ (wie den Vereinigungen und dem Nachlaß zu Lebzeiten) und dem 
Mann ohne Eigenschaften, den er der Neuen Sachlichkeit zuordnet und damit in der Tradition des 
Realismus sieht, nicht zuletzt weil der Roman in der „paradox-poetologische[n]“ ‚Verschränkung‘ 
von „Objekt- und Metasprache“, „Diegese und Bedeutungsebene“ genau das zentrale „Problem 
modernen realistischen Erzählens“ zum „Inhalt des Romans“ mache.54 Wir wären dann bei jenem 
Realismus „zweiten Grades“, den Arno Rußegger auch in der Bildersprache des Nachlaß zu 
Lebzeiten erkennt.55 
 
 
2. Realismus in der Moderne in der Kleinen Prosa des Nachlaß zu Lebzeiten 
 
In seiner „Vorbemerkung“ hat Musil seine Sammlung „kleine[r] Geschichten und Betrachtungen“ 
(GW II, S. 473) u.a. mit dem Hinweis auf die Erkenntniskraft eines Blicks gerechtfertigt, der „an 
kleinen Zügen, wo es sich unachtsam darbietet, das menschliche Leben beobachtet und sich den 
                                                          
52 Vgl. z. B. Florian Krobb: „kurios anders“. Dekadenzmotive in Wilhelm Raabes Die Akten des Vogelsangs, in: Jahrbuch 
der Raabe-Gesellschaft (2010), S. 107–123; Peter Sprengel: „Der gute Tag“. Raabes Traumdichtung im Kontext ihrer 
Epoche, in: Jahrbuch der Raabe-Gesellschaft (2013), S. 73–93; Lucas Marco Gisi: Barbaren, Kinder und Idioten. Von 
Wilhelm Raabes Abu Telfan und Altershausen zu Robert Walsers Jakob von Gunten, in: Jahrbuch der Raabe-Gesellschaft 
(2014), S. 103–125. 
53 Moritz Baßler: Zeichen auf der Kippe. Aporien des Spätrealismus und die Routines der Frühen Moderne, in: 
Entsagung und Routines. Aporien des Spätrealismus und Verfahren der frühen Moderne. Hg. v. M. B. Berlin 2013, S. 
3–21, hier S. 20f. 
54 Baßler: Deutsche Erzählprosa (Anm. 51), S. 338. 
55 Rußegger: Die Wirklichkeit der Vorstellung von Wirklichkeit (Anm. 7), S. 99. 
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‚wartenden‘ Gefühlen überläßt, die […] scheinbar ‚nichts zu sagen haben‘ und sich harmlos in dem 
ausdrücken, was wir tun und womit wir uns umgeben“ (GW II, S. 474). Auf die Abteilung der 
„Bilder“ in der Sammlung bezogen ist dies auf einer Ebene das Programm einer realistischen 
Aisthesis, die in der geduldigen Beobachtung des Alltäglichen und Nebensächlichen das 
Wesentliche und Interessante zu entdecken sucht. Man erkennt in moderner Radikalisierung 
Grundzüge jener realistischen Poetik wieder, die Stifter in der Vorrede seiner Bunten Steine 
entwickelt hat, indem er dort seine Aufmerksamkeit auf „das Kleine“ und Alltägliche richtete, das 
in Wahrheit „groß“ sei und der „Beobachtung“ Einblick in den „Zusammenhang“ der Dinge 
gebe.56 Natürlich gibt es im Kontext der Moderne kein „sanfte[s] Gesetz“57 mehr, so befremdlich 
dieses Gesetz in Stifters Welt mit ihren geologischen Zeitkategorien auch bereits ist. Zugleich aber 
verweist der Topos der Beobachtung des Unscheinbaren in Verbindung mit einer Poetik 
literarischer „Bilder“ auf ein zentrales Moment in der Kleinen Prosa der frühen Moderne: die Rolle 
von Beobachtung und Wahrnehmung als visuellem Brennpunkt einer neuen Epistemologie und 
Poetik, wie sie sich schon den Titeln nach in Peter Altenbergs Sammlung Wie ich es sehe (1896) oder 
Franz Kafkas Betrachtung (1912) zeigt. Hierin schließt die Kleine Prosa der Moderne – und mit ihr 
Musils Nachlaß zu Lebzeiten – unmittelbar an die Tradition der Prosaskizze seit dem frühen 19. 
Jahrhundert an,58 die – und das hat die Literaturgeschichtsschreibung noch nicht deutlich genug 
herausgestellt – durch ihren neuen, unverstellten und doch zugleich kondensierenden Blick auf 
moderne wie traditionale Lebenswelten in der englischen, französischen und deutschen Literatur 
sowohl als realistische Wahrnehmungsschule, mithin als Katalysator des Realismus, fungiert als 
auch herkömmliche Sehgewohnheiten und epistemische Ordnungen in Frage stellt und dadurch 
die literarische Moderne vorbereitet. Eingebettet in die breitere Konjunktur der Bildprosa im 19. 
Jahrhundert59 und die entsprechenden mediengeschichtlichen Umbrüche (v.a. das Wachstum des 
Zeitungs- und Zeitschriftenwesens und ihrer Leserschaft) führt eine Linie realistischen Schreibens, 
die Erzählen und bildhaftes Beschreiben verbindet (wenn auch anders als von Jameson für den 
Roman konzipiert), von den physiologischen Skizzen des Vormärz über die Feuilletons der 
zweiten Jahrhunderthälfte in die Kleine Prosa der Moderne. Diese Linie stiftet verborgene 
Verbindungen zwischen Realismus und Moderne, die durch die Tatsache verdeckt werden, dass 
                                                          
56 Adalbert Stifter: Bunte Steine und Erzählungen. Mit einem Nachwort von Fritz Krökel und Anmerkungen von Karl 
Pörnbacher. München 1979, S. 7f. 
57 Ebd., S. 10. 
58 Vgl. Martina Lauster: Sketches of the Nineteenth Century. European Journalism and its Physiologies, 1830–50. 
Basingstoke 2007; Dirk Göttsche: Epistemology, Poetics and Time in Modernist Short Prose around 1900, in: Time 
in German Literature and Culture, 1900–2015. Between Acceleration and Slowness. Hg. v. Anne Fuchs u. Jonathan J. 
Long. Basingstoke 2016, S. 71–92. 
59 Vgl. Darstellungsoptik. Bild-Erfassung und Bilderfülle in der Prosa des 19. Jahrhunderts. Hg. v. Thomas Althaus. 
Bielefeld 2018. 
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die kanonischen Autoren des deutschen Realismus sich im Feld der Kleinen Prosa keinen Namen 
gemacht haben. Mit anderen Worten, eine gründliche Neuvermessung des Realismus in seinen 
Entwicklungssträngen im 19. Jahrhundert verändert auch den Blick auf das Verhältnis von 
Realismustradition und Moderne nach 1900.60 
Damit ist auch bereits eine Teilantwort auf die m. W. in der Forschung noch nicht geklärte Frage 
gegeben, in welchem Sinne in dem hybriden Feld der Kleinen Prosa mit ihren autorspezifischen 
Verbindungen von lyrischen, narrativen, reflexiven, essayistischen, ekphrastischen usw. 
Schreibweisen sinnvoll von Realismus die Rede sein kann, da sich Theorie und Forschung zum 
Realismus ja überwiegend auf Erzählliteratur und Drama konzentrieren, bzw. – im Dialog mit der 
Kunstgeschichte – auf die bildende Kunst, während es an Forschung zum Realismus in der Lyrik 
(im Unterschied zur epochengeschichtlichen Frage nach der Lyrik in Zeitalter des Realismus) oder 
gar in essayistischem oder aphoristischem Schreiben fehlt. Sieht man von den „Unfreundlichen 
Betrachtungen“ ab, sind die Stücke des Nachlaß zu Lebzeiten jedoch weithin von Erzählen und 
Beschreiben bestimmt, wobei die „Bilder“ unmittelbar an die genannte Tradition der Prosaskizze 
anschließen, während die „Geschichten, die keine sind“, der charakteristischen experimentellen 
Minimalisierung des Erzählens folgen, die von den Kalendergeschichten der Restaurationszeit 
über Altenbergs Prosagedichte und Doderers Kürzestgeschichten bis zur Twitterprosa der 
Gegenwart eine weitere Grundlinie Kleiner Prosa ausmacht. Zugleich dürfen Musils Einteilungen 
nicht allzu wörtlich genommen werden, denn die Stücke der einzelnen Abteilungen rücken jeweils 
lediglich bestimmte der gemeinsamen Stilzüge in den Vordergrund.  
In einem letzten Schritt sollen nun die vier Teile des Nachlaß zu Lebzeiten anhand weniger Beispiele 
hinsichtlich ihrer Verarbeitung von Elementen und Traditionen realistischen Schreibens 
untersucht werden. In der Gruppe der „Bilder“ fällt zunächst auf, dass einige der in der Forschung 
weniger diskutierten Prosaskizzen (wie Sarkophagdeckel und Hellhörigkeit), in denen Musils 
Bildsprache nicht so ausgeprägt ist, unmittelbar an die Skizzentradition des 19. Jahrhunderts 
anschließen und stilistisch gar nicht so weit entfernt sind etwa von den Wiener Zeitbildern (1897) des 
österreichischen Realisten Eduard Pötzl.61 Sarkophagdeckel (GW II, S. 485f.) ist als Reiseskizze aus 
der Villa Borghese bei Rom angelegt und wendet die bildliche Feier der Ehe auf der beschriebenen 
Grabkunst in gattungstypisch emblematischer Weise ins Sinnbildliche. Hellhörigkeit (GW II, S. 490) 
                                                          
60 Der vorliegende Beitrag entstand im Zusammenhang des vom Leverhulme Trust geförderten Netzwerk-Projekts 
„Landscapes of Realism: Rethinking Literary Realism(s) in Global Comparative Perspective“ (2016–2018), das auf 
einen Band in der ICLA-Reihe „Comparative History of Literatures in European Languages“ (Verlag: John Benjamins) 
zielt. 
61 Eduard Pötzl: Wiener Zeitbilder. Ausgewählte Humoresken und Skizzen. Stuttgart 1897. Vgl. hierzu Dirk Göttsche: 
‚Zeitbilder‘ zwischen Kleiner Prosa und Zeitroman. Zur Modellierung zeitgeschichtlichen Erzählens im 19. 
Jahrhundert, in: Darstellungsoptik (Anm. 59), S. 247–266. 
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hat die Form einer verdichteten autobiographischen Aufzeichnung über das gesteigerte 
Hörvermögen eines fiebrig Erkälteten, der das Leben seiner Partnerin aus dessen akustischen 
Spuren imaginiert. Die skizzentypische rahmende Wiederholung des Fiebermotivs unterstreicht 
das poetologische Thema der Wahrnehmungs- und Erkenntnisschule. In diesem Fall gewinnt die 
emblematische Pointierung des Erlebnisses durch die Musil’sche Bildsprache allerdings eine über 
realistische Beschreibung hinausführende Richtung: „und wie das stumme Gebaren der Tiere vom 
Morgen bis zum Abend ragst du breit, mit unzähligen Griffen, von denen du nichts weißt, in etwas 
hinein, wo du nie einen Hauch von mir gehört hast!“ (GW II, S. 490) Vertrautheit schlägt 
augenblicklich in eine Fremdheitserfahrung um. Dies verbindet die Skizze mit den bekannteren 
„Bildern“ wie Das Fliegenpapier und Die Maus, in denen, wie Thomas Hake gezeigt hat, die 
Entautomatisierung moderner Wirklichkeitswahrnehmung und die Eröffnung komplexer 
Reflexionszusammenhänge sich „realistischer Erzählmuster“ bedient, „die durch die integrierten 
Vergleiche und Metaphern gleichsam ‚umgepolt‘“ und für Musils „transzendental-poetische[s] 
Programm“ refunktionalisiert werden.62  
Die Forschung hat ausführlich diskutiert, wie die Heterogenität und Vielbezüglichkeit von Musils 
dichter Vergleichs- und Bildersprache in Texten wie Das Fliegenpapier und Die Maus durch das 
Überangebot von Anschauungsmodellen gegenläufig geradezu Unanschaulichkeit hervorbringt.63 
Der intensive und als einseitige Methode doch zugleich erkenntniskritisch ausgestellte Blick auf 
das Kleine und Unscheinbare in Das Fliegenpapier produziert eine Art Hyperrealismus, der geläufige 
Wahrnehmungs- und Bewertungskategorien in Frage stellt; die Inversion von oben und unten, 
Festem und Flüssigem, Lebendigem und Totem in Die Maus erinnert an die Verfremdungen des 
Surrealismus. Der mittlere Bereich des geläufigen Wirklichkeits- und Weltverständnisses, auf den 
der bürgerliche Realismus auch in der Wahl exzentrischer Perspektiven, existentieller Abgründe 
und kontrapunktischer Modellierungen immer noch bezogen bleibt, wird in Musils Prosaskizzen 
Gegenstand einer relativierenden Dekonstruktion, die den Konstitutionsbedingungen von 
Wahrnehmung und Darstellung nachforscht. Die Beobachtung und Darstellung jugendlichen 
Karussellfahrens in der Prosaskizze Inflation (GW II, S. 481) mit ihrer Verquickung deskriptiver, 
narrativer und reflexiver Elemente bietet ein besonders eindringliches Beispiel dafür, wie soziale 
und historische Interessen – an der Geschichte der Massenunterhaltung und an jugendlichen 
Erlebniswelten – sich mit der epistemologischen Reflexion von Wahrnehmungsgesetzen – hier 
                                                          
62 Hake: Nachlaß zu Lebzeiten (Anm. 6), S. 328, mit Bezug auf ders.: „Gefühlserkenntnisse und Denkerschütterungen“ 
(Anm. 6), S. 88. 
63 Vgl. z. B. Wolf: „Die reale Erklärung“ (Anm. 5), S. 120; Katharina Grätz: Die Erkenntnis des Dichters. Robert 
Musils Fliegenpapier als Modell seines poetischen Verfahrens, in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 48 (2004), 
S. 206–230, hier S. 226. 
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v.a. das in Flächigkeit und Abstraktion umschlagende Bewegungsbild – verbindet.64 Elemente 
realistischen und modernen Schreibens gehen hier eine gattungsspezifische Synthese ein. 
Bezüglich der „Unfreundlichen Betrachtungen“ ist zunächst die Strukturanalogie zu bedenken, die 
zwischen einem kritischen Realismus, der im Sinne Georg Lukács’ hinter den Erscheinungen die 
vermeintlich wahre Wirklichkeit aufdecken will, 65  und dem Aufdeckungsgestus satirischen 
Erzählens besteht. Wenngleich seine Formen historisch variabel sind, ist satirisches Erzählen 
natürlich viel älter als der literarische Realismus, um den es hier geht, und gerade die namhaften 
Autoren des deutschen Realismus im 19. Jahrhundert haben (anders als die Feuilletonisten der 
Prosaskizze) auf das Satirische weithin verzichtet. Die reichhaltige Forschung zu Musils 
poetologischem Schlüsseltext Triëdere hat gezeigt, wie dessen Textur die scheinbar realistische 
Unterscheidung der Erzählstimme zwischen den „romantischen“ und den „richtigen“ 
„Beziehungen“ des Beobachters zu seinen Beobachtungsobjekten (GW II, S. 521), zwischen 
„gewohnten“ und vermeintlich „wirklichen“ „Zusammenhängen“ (GW II, S. 522) gerade 
unterläuft, indem sie das „verwickelte[ ] moralische[ ] Kreditverhältnis“ (GW II, S. 521) zwischen 
Mensch und Umwelt selbst zur Disposition stellt. Die Satire richtet sich nicht nur auf den 
Schlendrian hinter den Fassaden des Beamtentums, auf den Funktionalitätsanspruch des 
modernen Verkehrswesens, für das die Straßenbahn steht, oder den Kontrollverlust des so 
effizienten modernen Körpers, die der vermeintlich „unbestechliche[ ] Blick des Triëders“ 
vermittels ironischer „Isolierung“ an Passantinnen entdeckt (GW II, S. 520), sondern gegen den 
quasi-wissenschaftlichen Anspruch dieses Blicks selbst, dem das Entscheidende, die 
epistemologische Ungesichertheit moderner Wirklichkeitskonstruktion, gerade entgeht. In 
charakteristischer metakritischer Wendung geht es um die Möglichkeit angemessener 
Wahrnehmung und Darstellung, also gewissermaßen um die Bedingung der Möglichkeit 
realistischen Schreibens, dessen epistemologische Voraussetzungen aber in Frage stehen. Diese 
satirische Dekonstruktion eines realistischen Gestus kann als Beispiel für die Funktion gelesen 
werden, die Elemente realistischer Poetik in dieser modernen Prosa behalten. In diesem Fall spielt 
der zitierte realistische Topos die Rolle einer Folie modernistischer Reflexion; an anderen Stellen 
agieren realistische Elemente als Grundlage der literarischen Modellbildung oder zumindest als 
„Korrektiv“ oder „Reaktion“, wie Musil selbst es in einer von Wolf angeführten Notiz formuliert.66 
Ein kurzer Blick auf die beiden verbleibenden Abteilungen der Sammlung bestätigt die bisherigen 
Ergebnisse. Die „Geschichten, die keine sind“, unterscheiden sich von den beiden vorherigen 
Abteilungen durch die Fokussierung auf narrative Verfahren sowie dadurch, dass die 
                                                          
64 Vgl. Göttsche: Kleine Prosa (Anm. 14), S. 80–82. 
65 Vgl. Georg Lukács: Probleme des Realismus. 3 Bde. Bielefeld 1965–1971 (= Werke, Bde. 4–6). 
66 Wolf: „Die reale Erklärung“ (Anm. 5), S. 135. 
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unterschiedlichen Formen der experimentellen Minimalisierung des Erzählens – durch welche die 
Geschichten gewissermaßen zu nichts kommen, also „keine sind“ – mit Baßler als je 
unterschiedliche formale ‚Routines‘ gelesen werden können. Musil spielt jeweils ein bestimmtes 
Erzählformat durch, wobei der Grad der Dekonstruktion allerdings nicht so weit geht wie bei 
seinem Zeitgenossen Franz Kafka – man denke an die viel radikalere Selbstaufhebung des 
Erzählens in der Skizze „Wunsch Indianer zu werden“ des Bandes Betrachtung67 – oder später z.B. 
bei Ror Wolf, dessen serielle ‚Routines‘ die groteske Verfremdung bekannter Erzählmuster in 
Reautomatisierungen umschlagen lässt: Das Experiment wird dort vorhersehbar.68 Demgegenüber 
spielt Musils Minimalisierung des Erzählens mit überraschenden Grenzgängen zwischen 
bekannten Mustern aus den Traditionen der Novelle und der Prosaskizze des 19. Jahrhunderts 
und deren Aushöhlung und Umformung für ein modernes Erzählen im Medium der 
Kürzestgeschichte.  
So lässt sich beispielsweise der Text Ein Mensch ohne Charakter als ironische und zeitkritische 
‚Umpolung‘ der Charakterskizze bzw. des ‚Lebensbildes‘ lesen, einer beliebten Form der 
Prosaskizze im 19. Jahrhundert, deren kulturgeschichtliche Substanz, das bürgerliche 
Subjektverständnis, welches realistisches Erzählen im 19. Jahrhundert trug, aber gerade in Frage 
gestellt wird. Auf einer ersten Ebene entwickelt diese Skizze in Abbreviatur die Biographie eines 
Mannes, der von Kind an auf der vergeblichen Suche nach seiner Identität ist, bevor er diese 
Verletzlichkeit schließlich hinter der Fassade gesellschaftlichen Erfolges und eines dicken Körpers 
versteckt; die Performanz eines ‚Charakters‘ im Sinne der herrschenden bürgerlichen 
Verhaltensnormen ersetzt dann den Mangel an personalität Identität, der zuvor in diversen 
Rollenspielen komponsiert wurde. Auf einer zweiten Ebene dient diese in bild- und 
metaphernreicher Sprache entwickelte Biographie als anschauliche Fallstudie einer 
Gesellschaftskritik, die den Begriff ‚Charakter‘ und dessen Verwendung im alltäglichen 
Sprachgebrauch – von der Kindererziehung bis zur Berufswelt – hinterfragt, um so – teils schon 
satirisch pointiert – zur Reflexion bürgerlicher Grundwerte anzuregen. Auf einer dritten, für Musils 
epistemologische Poetik besonders charakteristischen Ebene wird der widersprüchliche Befund – 
der herrschende Charakter-Begriff versagt und doch ist der „Mensch ohne Charakter“ 
gesellschaftlich erfolgreich – auf die Ebene einer kulturgeschichtlichen Metareflexion gehoben: 
Die einleitend in gespielter Naivität zitierte kulturkritische Formel, der modernen Welt mangele es 
an „Charakteren“, wirft die gegenläufige Frage auf, ob der „Mensch ohne Charakter“ „nicht am 
Ende so etwas wie ein Pionier oder Vorläufer“ sei (GW II, S. 534). Angedeutet wird eine ähnliche 
                                                          
67 Vgl. Göttsche: Kleine Prosa (Anm. 14), S. 75f.; Barbara Neymeyr: Betrachtung, in: Kafka-Handbuch. Leben – Werk 
– Wirkung. Hg. v. Manfred Engel u. Bernd Auerochs. Stuttgart 2010, S. 111–126, hier S. 117. 
68 Vgl. Göttsche: Kleine Prosa (Anm. 14), S. 44f. u. 112. 
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kulturgeschichtliche Dialektik wie in der Modellierung des ‚untergegangenen Kakanien‘ als 
Experimentalraum moderner Problemstellungen im Mann ohne Eigenschaften. Musils Prosaskizze 
transformiert die Geschichte eines Lebens, das doppelt sowohl als (inneres) Scheitern wie auch als 
(äußerer) Erfolg gelesen werden kann, also nicht nur in ein ironisches ‚Zeitbild‘ der modernen 
Gesellschaft, sondern schreibt ihr zugleich eine anthropologische Grundfrage ein: Was ist 
‚Charakter‘ jenseits obsoleter bürgerlicher Normen des 19. Jahrhunderts und welche Rolle spielt 
er für die Ausbildung personaler Identität in der modernen Welt? 
Der erste Text der Abteilung „Geschichten, die keine sind“, Der Riese Agoag, schließt durch die 
satirische Desavouierung einer Märchen- und Heldengeschichte an die vorangehenden 
„Unfreundlichen Betrachtungen“ an. Die Kindergeschichte spielt in ihren ironischen 
Schematisierungen noch deutlicher mit Märchenelementen, und die Geschichte aus drei Jahrhunderten 
mit ihrer Konstellation dreier motivisch-thematisch aufeinander verweisender Episoden zur 
Infragestellung der bürgerlich-patriarchalischen Geschlechterordnung durch Mythisierungen 
weiblicher Überlegenheit weist strukturell auf die abschließende Novelle Die Amsel voraus, die – 
als metafiktionale Variation der Tradition der Rahmennovelle – schon ihrer Form nach am 
deutlichsten an realistische Erzähltraditionen anschließt. Mit Hugo Aust könnte man sagen, „daß 
sich der Realismus in der novellistischen Form am prägnantesten verwirklicht hat“. 69  Schon 
realistische Erzähler wie Storm (Der Schimmelreiter), Keller (Die Berlocken) oder Raabe (Im 
Siegeskranze, Zum wilden Mann) verwenden die Form der Novelle mit Rahmenerzählung zur 
Darstellung von Grenz- und Verstörungserfahrungen, doch geht Musil in den drei Erinnerungen 
seines Binnenerzählers Azwei hier einen deutlichen Schritt weiter und adaptiert sowohl das 
epistemologische als auch das metafiktionale Potential der Rahmennovelle für eine entschieden 
moderne Problemstellung. Schon in avancierten Erzählungen des Realismus kann Erzählen 
epistemologische Funktion gewinnen – im Sinne des Satzes von Azwei: „Ich will dir meine 
Geschichten erzählen, um zu erfahren, ob sie wahr sind“ (GW II, S. 553) –, schon dort steht dem 
Anspruch auf „Zusammenhang“ (GW II, S. 553) und „Sinn“ (GW II, S. 562) oft die Erfahrung 
der Sinnlosigkeit oder der Subjektivität, Beliebigkeit und Fragilität von Sinnsetzungen gegenüber. 
Dennoch ist Musil zweifellos auch hier radikaler, indem die ekstatischen Grenzerfahrungen, in 
welche die Episoden münden, die Topologie der Moderne und ihrer den Wandel des Weltbildes 
um 1900 indizierenden Epiphanien in das adaptierte novellistische Erzählformat der „unerhörten 
Begegnung“ (Goethe) einführen und es dadurch von innen her umgestalten, während die doppelte 
Rahmung – durch das Gegenüber Aeins sowie durch den Ich-Erzähler der Eröffnungssequenz – 
analog das metafiktionale Potential der Rahmennovelle auf eine im Realismus des 19. Jahrhunderts 
                                                          
69 Hugo Aust: Literatur des Realismus. Stuttgart 32000, S. 87. 
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nicht denkbare Ebene der Modellhaftigkeit hebt. In für Musil charakteristischer Weise werden 
Brüche in der Psycho-Logik der Alltagswelt zum Ausgangspunkt einer philosophischen Reflexion 
mit ethischen Implikationen und offenem Ende. 
 
 
3. Literarhistorische Differenzierungen als Forschungsaufgabe 
 
Realismus in der Moderne ist – auch bei Musil – kein Neo-Realismus wie der Sozialistische 
Realismus oder der Magische Realismus lateinamerikanischer Prägung. Vielmehr geht es um die 
Adaptierung und Umfunktionalisierung bestimmter Elemente realistischer Erzählverfahren im 
Rahmen einer modernen Poetik. Die Leitfrage der älteren Forschungsdiskussion – ‚war Musil 
Realist?‘ – war insofern falsch gestellt, da sie einfache literarhistorische Unterscheidungen und 
fachpolitische Frontstellungen impliziert, die der Gemengelage literarischer Entwicklungen im 
frühen 20. Jahrhundert ebenso wenig gerecht werden wie Musils anspruchsvoller Poetik. Ein 
gegenüber der Realismusdebatte in der Musil-Forschung der 1970/80er Jahre differenzierteres 
Realismusverständnis und die Berücksichtigung der in der Realismusforschung vernachlässigten 
Kleinen Prosa können dazu beitragen, zu einer neuen Einschätzung der Rolle zu gelangen, die das 
Zitieren, Dekonstruieren und Transformieren von Aspekten der Realismustradition in Musils 
Beitrag zur literarischen Moderne besitzen. Dies jedoch gilt nicht nur für die etablierten Formen 
der Novelle und des Romans, sondern auch für die Kleine Prosa, wie sie im Nachlaß zu Lebzeiten 
vorliegt. 
